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λώς το ζήτημα. Το κενό καλύπτεται είτε αυτορρυθμιστικά 
από διεθνείς επαγγελματικούς οργανισμούς35 είτε μέσω 
της εθνικής νομοθεσίας36. 

21.- Στο πλαίσιο του ελληνικού δικαίου, μεταξύ άλλων 
συστημάτων ευθύνης37, προκρίθηκε το σύστημα του τρο-
ποποιημένου κατακερματισμού της ευθύνης (modified/
limited network system) για τη συνδυασμένη μεταφο-
ρά με θαλάσσιο σκέλος38. Σύμφωνα με αυτό, οι προϋπο-
θέσεις, η έκταση και τα όρια ευθύνης39 του μεταφορέα 
προσδιορίζονται από τους κανόνες που ρυθμίζουν το θα-
λάσσιο σκέλος της μεταφοράς, εφόσον το γεγονός που 
προκαλεί την απώλεια, βλάβη ή καθυστέρηση λαμβά-
νει χώρα κατά τη διάρκεια του θαλάσσιου σκέλους· το 
βάρος απόδειξης φέρει αυτός που προβάλλει τον σχετι-
κό ισχυρισμό40. Περαιτέρω, για την περίπτωση των «μη 
εντοπισμένων ζημιών», δηλ. αυτών που δεν μπορεί να 
αποδειχθεί σε ποιο στάδιο της μεταφοράς εκδηλώθηκε το 
ζημιογόνο γεγονός, ο Έλληνας νομοθέτης εισήγαγε τεκ-
μήριο επέλευσης στο στάδιο της μεταφοράς που προβλέ-
πει το υψηλότερο όριο41 ευθύνης, υπό την προϋπόθεση 
ότι δεν αποκλείεται, με βάση τις ειδικές συνθήκες της εξε-
ταζόμενης περίπτωσης, να έχει επέλθει η ζημία πράγμα-
τι στο στάδιο αυτό42. Πρόκειται για μαχητό τεκμήριο, δε-
κτικό ανταπόδειξης από τον μεταφορέα. Η νομοθετική 
αυτή επιλογή φαίνεται να καλύπτει επαρκώς το εγγενές 
ελάττωμα του συστήματος κατακερματισμού της ευθύνης, 
όταν το στάδιο στο οποίο επήλθε η ζημία δεν είναι ευχε-

35.  Π.χ. UNCTAD/ICC Rules for Multimodal Transport Documents 
1992, για τους οποίους βλ. S. Baughen, Shipping Law, 8η έκδ., 
2023, σελ. 186-187. 

36.  Ελάχιστα εθνικά δίκαια επιλύουν το ζήτημα, μεταξύ των οποί-
ων το ολλανδικό (άρθ. 8:40 επ. ολλ. ΑΚ) και το γερμανικό 
(άρθ. 452 επ. HGB). 

37.  Δύο είναι τα επικρατέστερα, αφενός το σύστημα ενιαίας ευθύ-
νης(uniform liability system) αφετέρου το σύστημα δικτύου ή 
κατακερματισμού της ευθύνης (pure network system/système 
réseau). Αμφότερα παρουσιάζουν πλεονεκτήματα και μειονε-
κτήματα. Η υιοθέτηση του ενός ή του άλλου εξαρτάται από τη 
θεώρηση της σύμβασης συνδυασμένης μεταφοράς ως μία ενι-
αίας σύμβασης που ενσωματώνει και απορροφά τα επιμέρους 
είδη μεταφοράς που την απαρτίζουν ή ως ένα σύνολο ξεχω-
ριστών μεταφορών-σπονδυλωτό σχήμα, που υπάγονται στη 
ρύθμιση που αντιστοιχεί στο κάθε είδος μεταφοράς-σπόνδυ-
λο. Για το σύστημα ενιαίας ευθύνης, βλ. Ε. Γκολογκίνα-Οικο-
νόμου, Η ευθύνη στη συνδυασμένη μεταφορά εμπορευμάτων, 
ό.π., σελ. 109 επ.· A. Kiantou-Pampouki, General Report, σε 
A. Kiantou-Pampouki (ed.), Multimodal Transport – Carrier Li-
ability and Issues related to the Bills of Lading, 1998, σελ. 
32 επ. Για το σύστημα δικτύου ή κατακερματισμού της ευθύ-
νης, βλ. Ε. Γκολογκίνα-Οικονόμου, Η ευθύνη στη συνδυασμέ-
νη μεταφορά εμπορευμάτων, ό.π., σελ. 101 επ.· A. Kiantou-
Pampouki, General Report, ό.π., σελ. 28 επ.

38.  Αν δεν περιλαμβάνει θαλάσσιο σκέλος, προφανώς εκφεύγει 
του αντικειμένου ρύθμισης του ΚΙΝΔ.

39.  Γενεσιουργοί λόγοι ευθύνης του μεταφορέα είναι η ολική ή με-
ρική απώλεια ή βλάβη του πράγματος, καθώς και η καθυστέ-
ρηση στην παράδοσή του (ΑΣΥΡ ΚΙΝΔ, υπό άρθ. 148). 

40.  Άρθ. 148§1 ΚΙΝΔ. 
41.  Για την αξιολόγηση των καθεστώτων ευθύνης λαμβάνεται 

υπόψη μόνον το ύψος της αποζημίωσης, και όχι άλλες παρά-
μετροι, όπως τυχόν απαλλακτικές αιτίες, χρόνος παραγρα-
φής, κ.ά..

42.  Άρθ. 148§2 ΚΙΝΔ.

ρώς εντοπίσιμο43. Το γεγονός ότι ο νομοθέτης ανήγαγε 
το υψηλότερο όριο ευθύνης σε κριτήριο καθορισμού του 
εφαρμοστέου κανόνα αποτελεί δείγμα υγιούς στάθμισης 
αφενός της ευθύνης του μεταφορέα αφετέρου των συμφε-
ρόντων του δικαιούχου του φορτίου· ο τελευταίος, ιδίως 
στις περιπτώσεις της σύνθετης μεταφοράς, έχει ασύμμε-
τρα λιγότερη πρόσβαση στην πληροφορία σχετικά με τα 
αίτια και τις συνθήκες υπό τις οποίες επήλθε η ζημία στο 
φορτίο. Αναμένουμε με μεγάλο ενδιαφέρον την εφαρμο-
γή της διάταξης σε σύνθετες μεταφορές με μη εντοπίσιμη 
ζημία, για τις οποίες, άλλωστε, περιπτώσεις υιοθετήθηκε 
ο νέος κανόνας. 

(β) η ευθύνη στην περίπτωση της μεικτής δια θαλάσσης 
μεταφοράς

22.- Η (διεθνής) μεικτή δια θαλάσσης μεταφορά ρυθμίζε-
ται στο άρθ. 2 CMR44. Το εδ. α΄ της §1 θέτει τον κανόνα: η 
CMR τυγχάνει εφαρμογής εφόσον το όχημα που μεταφέ-
ρει τα πράγματα φορτώνεται σε έτερο μέσο μεταφοράς, 
χωρίς, όμως, τα μεταφερόμενα πράγματα να εκφορτω-
θούν45. Το εδ. β’ της ίδιας διάταξης προβλέπει εξαίρεση 
από τον ως άνω κανόνα46: εάν αποδειχθεί ότι η απώλεια, 
βλάβη ή καθυστέρηση παράδοσης των πραγμάτων προ-
κλήθηκε κατά τον χρόνο που τα πράγματα μεταφέρονταν 
με το έτερο μεταφορικό μέσο και δεν οφείλεται σε πρά-
ξη ή παράλειψη του οδικού μεταφορέα, αλλά σε γεγονός, 
το οποίο θα μπορούσε να συμβεί μόνο κατά το στάδιο με-
ταφοράς με το έτερο μεταφορικό μέσο, εφαρμόζονται οι 
εφαρμοστέοι σε αυτό το μέσο μεταφοράς κανόνες47. Για 
την εφαρμογή αυτής διάταξης θα πρέπει να συντρέχουν 
σωρευτικώς δύο προϋποθέσεις: α) η ζημία να μην οφείλε-
ται σε πταίσμα (πράξη ή παράλειψη) του οδικού μεταφο-
ρέα48, και β) να προκλήθηκε από γεγονός το οποίο μπορεί 
να συμβεί μόνο κατά τη διάρκεια και λόγω της μεταφοράς 
με το μη οδικό μέσο49. Προς αποφυγή παρερμηνειών, το 
άρθ. 149 ΚΙΝΔ διευκρινίζει ότι οι ρυθμίσεις περί συνδυα-

43.  Α. Κιάντου-Παμπούκη, ό.π., ΕπισκΕΔ 2001, 600· η ίδια, Επι-
σκΕΔ 2004, 1000.

44.  Για τα πλεονεκτήματα που παρουσιάζει η διάταξη, βλ. Δ.-Γ. 
Τσιακλαγκάνου, Η αστική ευθύνη του οδικού μεταφορέα κατά 
τη CMR, 2023, σελ. 424. 

45.  Χαρακτηριστικά έχει ειπωθεί ότι «η CMR μπορεί να κολυμπήσει». 
46.  Έχει υποστηριχθεί ότι το πρώτο εδάφιο της διάταξης εισάγει 

σύστημα ενιαίας ευθύνης, ενώ το δεύτερο εδάφιο εισάγει σύ-
στημα κατακερματισμού της ευθύνης. Βλ. Α. Μπεχλιβάνη, Η 
ευθύνη του μεταφορέα σύμφωνα με τη Διεθνή Σύμβαση CMR, 
2020, σελ. 84-85. 

47.  Στη θεωρία γίνεται λόγος για πλασματική σύμβαση μεταξύ του 
αποστολέα και του μη οδικού μεταφορέα, στη βάση της ο-
ποίας συνδέεται η ευθύνη του οδικού μεταφορέα με τους κα-
νόνες που διέπουν τη μη οδικό σκέλος της μεταφοράς. Βλ. Α. 
Μπεχλιβάνη, Η ευθύνη του μεταφορέα σύμφωνα με τη Διεθνή 
Σύμβαση CMR, ό.π., σελ. 85 και υποσημ. 265· Δ.-Γ. Τσιακλα-
γκάνου, Η αστική ευθύνη του οδικού μεταφορέα κατά τη CMR, 
ό.π., σελ. 428.

48.  Π.χ. σε πλημμελή στοιβασία του εμπορεύματος στο φορτηγό 
από τον οδικό μεταφορέα (CA Douai, 2e ch. 2, 6 avr. 2017, BTL 
2017, 259 et obs. M. Tilche).

49.  Αναλυτικά για τις προϋποθέσεις αυτές βλ. Α. Κιάντου-Πα-
μπούκη, ό.π., ΕπισκΕΔ 2002, σελ. 341 επ.· Δ.-Γ. Τσιακλαγκά-
νου, Η αστική ευθύνη του οδικού μεταφορέα κατά τη ΔΣ CMR, 
ό.π., σελ. 426 επ.
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σμένης μεταφοράς δεν θίγουν την εφαρμογή των διατά-
ξεων του άρθ. 2 CMR. 

23.- Με βάση τα αποδειχθέντα πραγματικά περιστατικά 
της υπόθεσης, ορθώς το Δικαστήριο έκρινε ότι ενεργοποι-
είται εν προκειμένω το δεύτερο εδάφιο της ως άνω διάτα-
ξης και ότι η ευθύνη θα κριθεί με βάση τους κανόνες που 
διέπουν το θαλάσσιο σκέλος της μεταφοράς. Και τούτο 
διότι, αφενός, η καταστροφή έλαβε χώρα κατά το θαλάσ-
σιο σκέλος της μεταφοράς (η ηλεκτροδότηση των εμπο-
ρευματοκιβωτίων διακόπηκε ενώ αυτά ήταν φορτωμένα 
στο πλοίο), αφετέρου, δεν μεσολάβησε πταίσμα της ενά-
γουσας-χερσαίας μεταφορέα· αντιθέτως, αυτή φρόντισε 
για τη διατήρηση των εμπορευματοκιβωτίων στην απαι-
τούμενη κατάσταση και την κανονική λειτουργία των ψυ-
κτικών μηχανισμών, επεσήμανε τις απαιτούμενες θερμο-
κρασίες, έλαβε τα προσήκοντα μέτρα για τη διατήρηση 
του φορτίου και προέβη σε επανειλημμένες οχλήσεις προς 
τις εναγόμενες50. 

Δ. Ο παραγγελιοδόχος (απλής ή σύνθετης) μεταφοράς

Δ.1. Έννοια και ρόλος

24.- Στο πλαίσιο της σύνθετης μεταφοράς ιδιαίτερα ση-
μαντικός αναδεικνύεται ο ρόλος του παραγγελιοδόχου 
μεταφοράς51 (freight forwarder, commissionnaire du 
transport). Το πρόσωπο αυτό αναλαμβάνει (έναντι αμοι-
βής) στο πλαίσιο μίας σύμβασης παραγγελίας, την οργά-
νωση της μεταφοράς και, ιδίως, την κατάρτιση της σύμ-
βασης στο δικό του όνομα, αλλά για λογαριασμό του 
παραγγελέα52, φορτωτή ή παραλήπτη του φορτίου, δηλ. 
ενεργώντας ως έμμεσος αντιπρόσωπος του τελευταίου53. 
Με άλλα λόγια, ο παραγγελιοδόχος μεταφοράς διευθύνει 
μαεστρικά54 το μεταφορικό έργο, από τον τόπο παραλαβής 
μέχρι τον τελικό προορισμό-τόπο παράδοσης, συμπεριλαμ-
βανομένων και των ενδιάμεσων βοηθητικών δραστηριοτή-
των55. Ο ρόλος και το καθεστώς ευθύνης του ρυθμίστηκαν 
για πρώτη φορά στο ελληνικό δίκαιο με τον νέο ΚΙΝΔ. 

50.  Βλ. σελ. 52 απόφασης. 
51.  Στην πράξη χρησιμοποιείται και ο όρος διαμεταφορέας (βλ. Ε. 

Γκολογκίνα-Οικονόμου, Η ευθύνη στη συνδυασμένη μεταφο-
ρά εμπορευμάτων, ό.π., σελ. 65 επ.). Ωστόσο, προς αποφυγή 
τυχόν σύγχυσης με την έννοια και τον ρόλο του μεταφορέα, 
προκρίνουμε τον όρο παραγγελιοδόχος μεταφοράς. 

52.  Άρθ. 150§1 ΚΙΝΔ. Πρβλ. άρθ. 90 ΕμπΝ, καθώς και τον ορισμό 
του γαλλικού δικαίου στο άρθ. L. 1411-1 Code des transports.

53.  Ο μεν παραγγελιοδόχος, ως αντισυμβαλλόμενος του θαλάσσι-
ου μεταφορέα, ενεργεί ως συμβατικός αποστολέας των πραγ-
μάτων, ο δε παραγγελέας ως πραγματικός. Βλ. Α. Μπεχλιβά-
νη, Εγχειρίδιο ναυτικού δικαίου, ό.π., σελ. 158. 

54.  Y. Tassel, Les obligations et les responsabilités du commis-
sionnaire de transport, DMF, no 559, 1996. Κατά τη Διεθνή 
Ομοσπονδία Ενώσεων Διαμεταφορέων Εμπορευμάτων (Fédé-
ration Internationale des Associations de Transitaires et Assi-
milés – FIATA), ο παραγγελιοδόχος είναι ο αρχιτέκτονας της 
μεταφοράς. Βλ. UNECE, 79th Annual Sesion: ITC Informal doc-
ument No. 13 “FIATA Public Statement - Freight Forwarders 
Evolve with Trade”, σελ. 1, 4. Βλ., επίσης, I. Bon-Garcin/M. 
Bernadet/Ph. Delebecque, Droit des transports, 2e éd., 2018, 
σελ. 286. 

55.  Τα αυτά ισχύουν και στην περίπτωση συνδυασμένης με θα-
λάσσιο σκέλος μεταφοράς (άρθ. 151 ΚΙΝΔ)· κατά λογική ανα-
γκαιότητα και στην περίπτωση της μεικτής μεταφοράς, όπως 
στην εδώ εξεταζόμενη υπόθεση. 

25.- Κύρια παροχή του παραγγελιοδόχου είναι να ενεργή-
σει ορισμένη νομική πράξη56, δηλ. να καταρτίσει στο όνο-
μά του τη σύμβαση μεταφοράς. Ανάλογα με τα συμφωνη-
θέντα στο πλαίσιο της σύμβασης παραγγελίας, η δράση57 
του περιλαμβάνει την επιλογή του μέσου μεταφοράς και 
του μεταφορέα, τον καθορισμό του δρομολογίου58, την 
έκδοση φορτωτικών εγγράφων59, ακόμη και την εκτέλεση 
ορισμένου σκέλους του μεταφορικού έργου από τον ίδιο, 
οπότε ενεργεί με διπλή ιδιότητα (παραγγελιοδόχος γενι-
κά & μεταφορέας στο συγκεκριμένο σκέλος). 

Δ.2. Η ευθύνη του παραγγελιοδόχου μεταφοράς

26.- Η ευθύνη του παραγγελιοδόχου μεταφοράς είναι πο-
λυεπίπεδη. Σε πρώτο επίπεδο, ευθύνεται απέναντι στον 
παραγγελέα για την καλή εκτέλεση της παραγγελίας. 
Πρόκειται για ευθύνη: α) ενδοσυμβατική που αφορά κάθε 
σχετική ζημία60 που υφίσταται ο παραγγελέας από πρά-
ξη ή παράλειψη του παραγγελιοδόχου, η οποία συνιστά 
παραβίαση είτε της κύριας υποχρέωσης για επιμέλεια 
της μεταφοράς είτε της παρεπόμενης για διατήρηση των 
δικαιωμάτων του παραγγελέα κατά την εκτέλεση της με-
ταφοράς· β) πλήρη προσωπική61, που καταλαμβάνει κάθε 
πταίσμα, ακόμη και την ελαφρά αμέλεια62. 

27.- Σε δεύτερο επίπεδο, ο παραγγελιοδόχος ευθύνεται 
για την καλή και έγκαιρη εκτέλεση της μεταφοράς, πα-
ρόλο που αναλαμβάνει μόνο την οργάνωση και όχι την 
εκτέλεσή της63. Συγκεκριμένα, ευθύνεται για κάθε ζημία 
από απώλεια ή βλάβη των πραγμάτων εις ολόκληρον με 
τον μεταφορέα, για τους ίδιους λόγους64 και στην ίδια 
έκταση ευθύνης με αυτόν65. Υπέχει, με άλλα λόγια, ευ-

56.  Αντίθετα, ο μεταφορέας προβαίνει σε ορισμένη υλική ενέρ-
γεια, τη μετατόπιση του φορτίου από έναν τόπο σε άλλον. Βλ. 
ΕφΠειρ 481/1997, ΕπισκΕΔ 1998, σελ. 162-177, ιδίως 173, με 
σχόλιο Κ. Παμπούκη. 

57.  Πρβλ. την απαρίθμηση των αρμοδιοτήτων του παραγγελιο-
δόχου μεταφοράς στο γαλλικό δίκαιο (άρθ. R. 1411-1 Code 
des transports)· βλ., επίσης, I. Bon-Garcin/M. Bernadet/Ph. 
Delebecque, Droit des transports, ό.π., σελ. 288-289. 

58.  T com. Marseille 8 sept. 2017, BTL 2017, 567. 
59.  Βλ. φορτωτική FIATA. 
60.  Καλύπτει όχι μόνο τη θετική ζημία, αλλά και το διαφυγόν κέρ-

δος του παραγγελέα. Η αποκατάσταση αυτών γίνεται είτε 
κατά τις ειδικές διατάξεις είτε κατά τις διατάξεις του κοινού 
δικαίου (άρθ. 297 επ. ΑΚ).

61.  Cass. com. 10 janv. 2018, no 16-21.227, DMF, No 22, 2018, 
σελ. 70-71.

62.  ΑΚ 714. Και τούτο λόγω του έντονα εμπιστευτικού χαρακτήρα 
της σύμβασης, βλ. Απ. Γεωργιάδη, Εγχειρίδιο Ειδικού Ενοχι-
κού Δικαίου, 2014, σελ. 355. 

63.  ΑΣΥΡ ΚΙΝΔ, υπό άρθ. 151. Αντίστοιχα και στο γαλλικό δίκαιο, 
βλ. I. Bon-Garcin/M. Bernadet/Ph. Delebecque, Droit des 
transports, ό.π., σελ. 287. 

64.  Αντίστοιχα, μπορεί να επικαλεστεί τους ίδιους λόγους απαλλα-
γής από την ευθύνη και τις ίδιες ενστάσεις με τον μεταφορέα.

65.  Άρθ. 150 ΚΙΝΔ. Βέβαια, η διάταξη είναι ενδοτικού δικαίου και 
αντίθετη συμφωνία δεν αποκλείεται. Η ρύθμιση αντιστοιχεί 
κατά περιεχόμενο στα άρθ. 96-98 ΕμπΝ για την ευθύνη των 
παραγγελιοδόχων χερσαίας μεταφοράς και μεταφοράς σε 
εσωτερικά ύδατα (βλ. ΑΣΥΡ ΚΙΝΔ, υπό άρθ. 150), τα οποία 
εφαρμόζονταν αναλόγως και στον παραγγελιοδόχο θαλάσσι-
ας μεταφοράς υπό το προϊσχύσαν καθεστώς. Βλ. Ε. Γκολογκί-
να-Οικονόμου, Η ευθύνη στη συνδυασμένη μεταφορά εμπο-
ρευμάτων, ό.π., σελ. 63-64· Α. Κιάντου-Παμπούκη, ό.π., Επι-
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θύνη αντικειμενική66 και εγγυητική67. Περαιτέρω, η ευ-
θύνη του παραγγελιοδόχου καταλαμβάνει και τις πράξεις 
των ενδιάμεσων παραγγελιοδόχων (commissionnaires 
intermédiaires)68, δηλ. των προσώπων που αναλαμβά-
νουν με σύμβαση με τον αρχικό παραγγελιοδόχο τη μέ-
ριμνα για την εκτέλεση τμήματος της μεταφοράς που έχει 
ανατεθεί στον τελευταίο, στο δικό τους όνομα και για λο-
γαριασμό του παραγγελέα· όμως, σε αντίθεση με τον αρ-
χικό παραγγελιοδόχο, τα πρόσωπα αυτά ευθύνονται μόνο 
για το τμήμα της μεταφοράς που ανέλαβαν να διεκπεραι-
ώσουν. Αντίστοιχα ρυθμίζεται η ευθύνη του παραγγελιο-
δόχου συνδυασμένης μεταφοράς με θαλάσσιο σκέλος69.

28.- Στην παρούσα υπόθεση, η ενάγουσα ενήργησε ως 
διοργανωτής (παραγγελιοδόχος) μεικτής μεταφοράς για 
το σύνολο του μεταφορικού έργου, ενώ ανέλαβε η ίδια 
την εκτέλεση του χερσαίου σκέλους. Η ευθύνη της ως δι-
οργανωτή/παραγγελιοδόχου έναντι των δικαιούχων του 
φορτίου δεν εξετάζεται αυτοτελώς στην απόφαση· κατά 
πάσα πιθανότητα, θα αποτελέσει αντικείμενο εξέτασης 
της αγωγής που οι δικαιούχοι του φορτίου θα εγείρουν 
εναντίον της για τη ζημία που υπέστησαν από την ολο-
σχερή καταστροφή του φορτίου και την οποία έχουν ήδη 
προβάλει με εξώδικες δηλώσεις τους70. 

29.- Καταληκτικά, σημειώνουμε ότι η υπ’ αρ. 4502/2025 
απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Πειραιώς απο-
τυπώνει εύληπτα τις καινοτόμες ρυθμίσεις του νέου ΚΙΝΔ 
(Ν 5020/2023). Περαιτέρω, αποτελεί δείγμα της υψηλής 
ποιότητας που διακρίνει τη νομολογία των δικαστηρίων 
του Πειραιά, ήδη και υπό το προϊσχύσαν καθεστώς, το 
οποίο χαρακτηριζόταν από σημαντικά νομοθετικά κενά. Ο 
συνδυασμός του εκσυγχρονισμένου νομοθετικού πλαισίου 
και της αποδεδειγμένης ικανότητας του εφαρμοστή του 
δικαίου γεννά την πεποίθηση - ή, τουλάχιστον, την προσ-
δοκία - ότι το ελληνικό ναυτικό δίκαιο εισέρχεται στην 
τροχιά του 21ου αιώνα. 

Παναγιώτης-Άγγελος Β. Παπαθανασίου
Δικηγόρος, Υπ. Διδάκτωρ Νομικής ΕΚΠΑ, 
ΜΔΕ Εμπορικού Δικαίου (Νομική ΕΚΠΑ) 

σκΕΔ 2001, σελ. 585 επ.· ΜΠρΘεσ 9641/2020 ΕπισκΕΔ 2021, 
σελ. 707 επ., 718, με παρατηρήσεις Μ. Κουλουφάκου. 

66.  Δεν μπορεί, ωστόσο, να επικαλεστεί πταίσμα του μεταφο-
ρέα ή έλλειψη δικού του πταίσματος για την επιλογή του με-
ταφορέα.

67.  Αφού ικανοποιήσει τον παραγγελέα, δύναται να στραφεί ανα-
γωγικά κατά του θαλάσσιου μεταφορέα, με τον οποίο συν-
δέεται με σχέση παθητικής εις ολόκληρον ενοχής (άρθ. 481 
επ. ΑΚ).

68.  Άρθ. 150§1 εδ. β’. Βλ. άρθ. 98 ΕμπΝ και Σ. Σταυρόπουλο, Ερμη-
νεία Εμπορικού και Ναυτικού Δικαίου (Κατ’ άρθρον), 1976, σελ. 
136-137. Ο ενδιάμεσος παραγγελιοδόχος υποκαθιστά τον αρχι-
κό παραγγελιοδόχο στην εκτέλεση της αρχικής εντολής, χωρίς 
να είναι βοηθός εκπλήρωσης αυτού (βλ. Λ. Αθανασίου, Ναυτι-
κό δίκαιο, ό.π., σελ. 787)· διαφορετική είναι η περίπτωση του 
υποπαραγγελιοδόχου, που ενεργεί ως προστηθείς του παραγ-
γελιοδόχου. Στην έννοια του ενδιάμεσου παραγγελιοδόχου ε-
μπίπτει και ο παραγγελιοδόχος παραλαβής του φορτίου που 
μεριμνά για τις εργασίες εκτελωνισμού και την παράδοση του 
φορτίου στον παραλήπτη, βλ. ΑΣΥΡ ΚΙΝΔ, υπό άρθ. 150. 

69.  Άρθ. 151 ΚΙΝΔ. 
70.  Βλ. σελ. 56-57 απόφασης. 

Διαιτησία εμπορική

ΤρΕφΑθ 6356/2025*

Πρόεδρος: Ε. Ασημακοπούλου, Πρόεδρος Εφετών
Εισηγητής: Η. Κανελλόπουλος, Εφέτης
Δικηγόροι: Β. Κωνσταντινίδης, Κ.-Μ. Σεργάκη, 
Χ. Παπαματθαίου, Ο.-Λ. Μπασακάρου 

ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑ. ΔΙΕΘΝΗΣ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑ. ΛΟΓΟΙ 
ΑΚΥΡΩΣΗΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ. Υπέρβαση εξου-
σίας και ερμηνεία ενωσιακού δικαίου. Ακύρωση δι-
αιτητικής απόφασης για λόγους δημόσιας τάξης. Μη 
ελεγκτή κατ’ ουσίαν η προστασία των ιδιωτικών 
συμφερόντων. Μη προσβολή της δημόσιας τάξης η 
εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου ή η ελ-
λιπής αιτιολογία της διαιτητικής απόφασης. Συσταλ-
τική ερμηνεία των εξαιρέσεων του άρθρου 346 ΣΛΕΕ. 
Αποκλειστικός σκοπός η προστασία ζωτικών συμφε-
ρόντων εθνικής ασφάλειας όχι οικονομικά ή βιομηχα-
νικά συμφέροντα. 

Διατάξεις: άρθρα 897 επ. ΚΠολΔ, 34 Ν 2735/1999, 346 ΣΛΕΕ 

Παρατηρήσεις

Ι. Εισαγωγή
1. Η σχολιαζόμενη απόφαση εντάσσεται στον γενικότερο 
προβληματισμό που εκκίνησε με τη νομολογία του ΔΕΕ και 
αφορά σε αμφισβητήσεις στην -έως τώρα αναντίλεκτη- δι-
αιτητευσιμότητα των διαφορών ενωσιακού δικαίου. Στη 
σχετική νομολογία του ΔΕΕ, όπως διαμορφώθηκε στις 
υποθέσεις Achmea2, Komstroy3 και PL Holdings4, κρίθη-
καν ασυμβίβαστες με το ενωσιακό δίκαιο διαιτητικές ρή-
τρες που εμπεριέχονται σε Διμερείς (ή/και Πολυμερείς) 
Επενδυτικές Συμφωνίες, επειδή, κατά τη κρίση του ΔΕΕ, 
αυτές προσβάλλουν την αυτονομία της ενωσιακής έννο-
μης τάξης, διατυπώνοντας ωστόσο ρητή εξαίρεση υπέρ 
της εμπορικής διαιτησίας. 

2. Στο πλαίσιο αυτό (και παρά την ως άνω ρητή εξαίρεση), 
το Συμβούλιο της Επικρατείας επεξέτεινε το σκεπτικό των 
ανωτέρω αποφάσεων στο πεδίο της εμπορικής διαιτησί-
ας, κρίνοντας ότι ρήτρες διαιτησίας που περιλαμβάνο-
νται σε «επενδυτικές» συμφωνίες του Ελληνικού Δημο-
σίου (όπως χαρακτηρίστηκαν από το ΣτΕ οι εκεί επίδικες 
Συμβάσεις Παραχώρησης) και υπάγουν διαφορές σχετι-
κές με το Φ.Π.Α. (πεδίο ενωσιακής ρύθμισης) σε διαιτη-
σία, θίγουν την αυτονομία του δικαίου της ΕΕ, αντίκεινται 
στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο και είναι, ως εκ τούτου, 
άκυρες5. Τούτου δοθέντος, το ΣτΕ έκρινε ότι διαιτητικές 

*  Η απόφαση ΤρΕφΑθ 6356/2025 έχει δημοσιευθεί στο ΔΕΕ 1/2026, 
σελ. 63.

2.  ΔΕΕ C-284/16, Achmea, απόφ. 6.3.2018.
3.  ΔΕΕ C-741/19, Komstroy, απόφ. 2.9.2021.
4.  ΔΕΕ C-109/20, PL Holdings, απόφ. 26.10.2021. 
5.  ΣτΕ 246-252/2022 ΤΝΠ Qualex∙ ΣτΕ 601-603/2023 ΤΝΠ Qualex. 

Βλ. κριτική σε Μπαμπινιώτη, Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 251/2022 
(7μ) (Υπαγωγή διαφορών σε διαιτησία – Σύμβαση παραχώρη-
σης κυρωθείσα με νόμο), ΔιΔ 1/2022, 56-57∙ Καλαβρό, Η εμπο-
ρική και η λεγόμενη «επενδυτική» διαιτησία σε κρίση – Σκέ-
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αποφάσεις που εκδίδονται επί τη βάσει τέτοιων ρητρών 
έχουν εκδοθεί καθ’ υπέρβαση της εξουσίας του διαιτητι-
κού δικαστηρίου.

3. Προς άρση του σχετικού προβληματισμού που δημιουρ-
γήθηκε από την ανωτέρω νομολογία, το Τριμελές Εφε-
τείο Αθηνών διακηρύσσει τη διαιτητευσιμότητα διαφορών 
που άπτονται ζητημάτων ενωσιακού δικαίου και επιβε-
βαιώνει τη διαχρονική κανονιστική σημασία της νομολο-
γίας Nordsee6. 

ΙΙ. Η απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Αθηνών 
4. Η συγκεκριμένη διαφορά ανέκυψε στο πλαίσιο σύμ-
βασης προμήθειας αμυντικού εξοπλισμού μεταξύ του Ελ-
ληνικού Δημοσίου και αναδόχου γερμανικής εταιρείας 
δραστηριοποιούμενης στον τομέα της άμυνας. Η επίδικη 
σύμβαση εξελίχθηκε ανώμαλα με την ανάδοχο να παρα-
πονείται για αδικαιολόγητες καθυστερήσεις και αντισυμ-
βατικές παρακρατήσεις πληρωμών. Η ανάδοχος προσέ-
φυγε ενώπιον διαιτητικού δικαστηρίου συγκροτηθέντος 
σύμφωνα με τους κανόνες διαιτησίας του Διεθνούς Εμπο-
ρικού Επιμελητηρίου διεκδικώντας τόκους υπερημερίας 
από τις καθυστερημένες πληρωμές υπολογιζόμενους σύμ-
φωνα με την Οδηγία 2000/35/ΕΚ και επιστροφή ορισμέ-
νου αδικαιολογήτως παρακρατηθέντος ποσού. Τελικά, το 
Ελληνικό Δημόσιο υποχρεώθηκε να καταβάλει στην εται-
ρεία τους τόκους υπερημερίας και να επιστρέψει μέρος 
του παρακρατηθέντος ποσού νομιμοτόκως. Το Διαιτητι-
κό Δικαστήριο απέρριψε άπαντες τους ισχυρισμούς του 
Ελληνικού Δημοσίου ότι η σύμβαση είχε εξαιρεθεί από το 
πεδίο του ενωσιακού δικαίου (και άρα και της Οδηγίας 
2000/35/ΕΚ) δυνάμει του Άρθρου 346 ΣΛΕΕ.

5. Η σχολιαζόμενη απόφαση εκδόθηκε, λοιπόν, στο πλαί-
σιο αγωγής ακυρώσεως της διαιτητικής απόφασης κατ’ 
άρθρο 34 του Ν 2735/1999. Οι προβαλλόμενοι λόγοι ακυ-
ρώσεως, που συνοψίζονται σε υπέρβαση εξουσίας του 
διαιτητικού δικαστηρίου συνδυαστικά με ακυρότητα της 
ρήτρας διαιτησίας αφενός και παραβίαση της διεθνούς 
δημόσιας τάξης της Ελλάδας αφετέρου7, απορρίφθηκαν 
άπαντες από το Εφετείο. 

6. Με την επίδικη αγωγή του, τo Ελληνικό Δημόσιο ισχυ-
ρίστηκε -μεταξύ άλλων- ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 
είναι ακυρωτέα, «διότι το Διαιτητικό Δικαστήριο υπερέβη 
την εξουσία του, [...] διότι εφάρμοσε και ερμήνευσε δια-
τάξεις ενωσιακού δικαίου, παρά την ακυρότητα της συμ-
φωνίας διαιτησίας του άρθρου 18.3. της σύμβασης, κατά 
το μέρος που για τη συναφή με το σκέλος αυτό τιθέμενη 
ενώπιον αυτού διαφορά απαιτείται ερμηνεία και εφαρμο-

ψεις ενόψει των ΣτΕ 246/2022 και 251/2022, Διαιτ 1/2024, 13-
14∙ Παμπούκη, Διαιτησία (Ενημερωμένο με τον Ν 5016/2023 ο 
οποίος αντικατέστησε τον Ν 2735/1999 για τη διεθνή εμπορική 
διαιτησία), 2024, σ. 69-71.

6.  ΔΕΚ C-102/81, Nordsee, Συλλ. 1982, σ. 1095. Βλ. και ΔΕΚ 
C-126/97, Eco Swiss, Συλλ. 1999, σ. I-3055. 

7.  Ο 2ος και 3ος λόγος ακυρώσεως που αφορούν την παραβίαση 
των διατάξεων του Άρθρου 346 ΣΛΕΕ και της Οδηγίας 2000/35/
ΕΚ (προσβολή της διεθνούς δημόσιας τάξης) δεν θα εξεταστούν 
περαιτέρω στο παρόν, καθώς βρίσκονται εκτός πεδίου ενδια-
φέροντος. Πάντως, η συγκεκριμένη επιχειρηματολογία απορ-
ρίφθηκε καθόσον κρίθηκε ότι κανένα από τα δύο νομοθετήμα-
τα αυτά δεν εμπίπτει στην έννοια της διεθνούς δημόσιας τά-
ξης κατά ΑΚ 33.

γή κανόνων ενωσιακού δικαίου». Παρ’ ότι δεν αναφέρε-
ται ρητά, μπορούμε να εικάσουμε ότι το Ελληνικό Δημόσιο 
επικαλέστηκε την προαναφερθείσα νομολογία του Συμ-
βουλίου της Επικρατείας για την υποστήριξη της επιχει-
ρηματολογίας του.

7. Το Εφετείο απέρριψε τον συγκεκριμένο ισχυρισμό και 
τον επ’ αυτού βασιζόμενο λόγο ακυρώσεως ως μη νόμι-
μο. Με μια σύντομη ανάλυση της απόφασης του ΔΕΕ στην 
Nordsee (C-409/05), το Δικαστήριο συνήγαγε ότι «η συμ-
φωνία υπαγωγής στη διεθνή διαιτησία μπορεί να περιλαμ-
βάνει και ζητήματα, που άπτονται της ερμηνείας και εφαρ-
μογής των κανόνων του ενωσιακού δικαίου, ακόμη και αν 
αυτοί αποτελούν θεμελιώδεις διατάξεις (διατάξεις δημό-
σιας τάξης) [...] και, αφετέρου, το διαιτητικό δικαστή-
ριο δύναται να προβαίνει σε ερμηνεία και εφαρμογή των 
ως άνω διατάξεων». Σημείωσε δε ότι η παραδοχή αυτή 
δεν μεταβάλλεται από το γεγονός πως τα διαιτητικά δι-
καστήρια δεν έχουν τη δυνατότητα προδικαστικής παρα-
πομπής στο ΔΕΕ σχετικά με ζητήματα ερμηνείας ενωσια-
κού δικαίου. Υπό το φως των ανωτέρω, κρίθηκε ότι «το 
Διαιτητικό Δικαστήριο είχε τη δυνατότητα με την προσβαλ-
λόμενη απόφασή του να προβεί σε ερμηνεία και εφαρμο-
γή αυτών (διατάξεων), ο χαρακτηρισμός των οποίων, είτε 
ως διατάξεων ενωσιακού δικαίου, είτε ως διατάξεων δη-
μόσιας τάξης, δεν επηρεάζει την δεκτικότητα διαιτητι-
κής επίλυσης της ένδικης διαφοράς». Εν πολλοίς, το Δι-
καστήριο επιβεβαίωσε πανηγυρικά ότι οι διαφορές που 
άπτονται ερμηνείας ή/και εφαρμογής ενωσιακού δικαίου 
είναι καθόλα διαιτητεύσιμες. 

8. Είναι άξιο σχολιασμού πάντως (ή -μάλλον- επαίνου) ότι 
το Εφετείο εισήγαγε τον κανόνα περί διαιτητεύσιμου των 
ενωσιακών διαφορών με σημαντικά ευρεία διατύπωση 
χωρίς να τον συνδέσει με τις ιδιαιτερότητες της επίδικης 
υπόθεσης ή να τον εξαρτήσει από άλλες προϋποθέσεις. 
Σε αντίθεση με τη σχετική νομολογία του Συμβουλίου της 
Επικρατείας, η οποία συνέδεσε τη μη δεκτικότητα υπαγω-
γής ενωσιακών διαφορών σε διαιτησία με την συμμετο-
χή του Ελληνικού Δημοσίου ως διαδίκου και τον χαρακτή-
ρα της επίδικης σύμβασης ως «επενδυτικής», το Εφετείο 
Αθηνών δεν υιοθέτησε ανάλογες κρίσεις, χωρίς πάντως 
να λάβει ρητή θέση ως προς την ορθότητα της προσέγγι-
σης του ΣτΕ.

9. Σημειώνεται, τέλος, ότι στο πλαίσιο της ανωτέρω κρί-
σης του, το Εφετείο υπογράμμισε ότι το Ελληνικό Δη-
μόσιο «ουδέποτε επικαλέστηκε [την ακυρότητα της δι-
αιτητικής συμφωνίας] καθόλα τα διαδικαστικά στάδια 
της διαιτησίας, όπως άλλωστε το ίδιο συνομολογεί». Η 
σύντομη αυτή μνεία δικαιολογείται από την παράλληλη 
εφαρμογή του πλέγματος διατάξεων των άρθρων 16(2) 
και 4 του Ν 2735/1999, οι οποίες εμποδίζουν ένα μέρος 
να προβάλει αντιρρήσεις κατά της διαιτητικής συμφω-
νίας το πρώτον με την αγωγή ακυρώσεως, στο μέτρο που 
παρέλειψε να το πράξει παραδεκτά ενώπιον του διαιτη-
τικού δικαστηρίου.

ΙΙΙ. Επίλογος
10. Η σημασία της υπ’ αριθμ. 6356/2025 απόφασης του 
Εφετείου Αθηνών είναι αυταπόδεικτη για όσους ασχολού-
νται με τη διαιτησία σε πρακτικό επίπεδο. Η απόφαση 
διακηρύσσει πανηγυρικά ότι οι διαφορές που άπτονται 
της ερμηνείας ή/και της εφαρμογής κανόνων ενωσιακής 
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προέλευσης είναι δεκτικές υπαγωγής σε διαιτησία. Εξί-
σου σημαντικό είναι και το γεγονός ότι ο κανόνας της 
διαιτητευσιμότητας διατυπώνεται απροϋπόθετα και χω-
ρίς επιφυλάξεις σχετικά με τους διαδίκους ή το είδος της 
σύμβασης από την οποία απορρέει η αγόμενη σε διαιτη-
σία διαφορά.

11. Η απόφαση του Εφετείου επιβεβαιώνει για μια ακόμη 
φορά ότι η Ελλάδα είναι ένα φίλα προσκείμενο στη διαι-
τησία forum, όπως αυτό ενδεικνύεται από πληθώρα εξε-
λίξεων σε πρακτικό και νομοθετικό επίπεδο. Η αυξητική 
τάση χρήσης του θεσμού της διαιτησίας, η ενημέρωση του 
νομοθετικού πλαισίου για τη διεθνή εμπορική διαιτησία 
με τον Ν 5016/2023, η εδραίωση του Ευρωπαϊκού Οργα-
νισμού Διαμεσολάβησης και Διαιτησίας (ΕΟΔΙΔ) ως σημα-
ντικού κέντρου θεσμικής διαιτησίας στα ελληνικά νομικά 
πράγματα, αλλά και η σύσταση της Ειδικής Γραμματείας 
Εναλλακτικής Επίλυσης Διαφορών στο Υπουργείο Δικαιο-
σύνης δεν θα μπορούσαν παρά να συνοδεύονται από αντί-
στοιχη ευνοϊκή αντιμετώπιση της διαιτησίας και από τα 
πολιτειακά δικαστήρια. 

14. Σημειώνεται, πάντως, ότι παρά την επιβεβαίωση της 
διαιτητευσιμότητας των διαφορών ενωσιακού δικαίου 
από το Εφετείο Αθηνών, παραμένει αναγκαία η σαφής 
οριοθέτηση της σχετικής νομολογίας του Συμβουλίου της 
Επικρατείας. Τούτο δε γιατί υφίσταται ο κίνδυνος δημι-
ουργίας «διαιτησιών δύο ταχυτήτων» έναντι του Ελλη-
νικού Δημοσίου, ιδίως όταν αντικείμενο της διαιτησίας 
είναι λ.χ. η διαπίστωση της παρανομίας διοικητικής πρά-
ξης και η εκάστοτε διαφορά άπτεται της ερμηνείας και 
εφαρμογής του ενωσιακού δικαίου. Συγκεκριμένα, εφό-
σον μια διαιτητική απόφαση κρίνει ακυρωτέα μια διοικη-
τική πράξη, τα διοικητικά δικαστήρια που θα κληθούν να 
την ακυρώσουν, μπορεί, δεσμευόμενα από τη νομολογία 
του Συμβουλίου της Επικρατείας, να μην την λάβουν καν 
υπόψη ως εκδοθείσα «καθ’ υπέρβαση των νομίμων ορίων 
του διαιτητικού δικαστηρίου». Αν, από την άλλη, δεν τί-
θεται ζήτημα ακύρωσης διοικητικής πράξης και η διαιτη-
τική απόφαση περάσει τυχόν μόνο από τη βάσανο των 
πολιτικών δικαστηρίων (λ.χ. στο πλαίσιο αγωγής ακυρώ-
σεως), αυτή θα έχει την ανάλογη και ανωτέρω περιγρα-
φόμενη θετική αντιμετώπιση. Είναι αυτονόητο πως η ανω-
τέρω «διχοτόμηση» εντείνει την ανασφάλεια δικαίου με 
άγνωστα αποτελέσματα.

Βασίλης Πλακούλας
Δικηγόρος
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